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PRIM MINISTRU

Domnule presedinte,

In conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie,
Guvernul Roméaniei formuleazi urmaétorul

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legisiativi pentru modificarea si completarea
unor acte in domeniul justifiei, initiatd de domnul deputat USR Ilie-Dan
Barna impreuna cu un grup de parlamentari USR (P1x.253/2020).

I. Principalele reglement:iri

Potrivit Expunerii de motive, initiativa legislativd vizeazi amendarea
unor dispozifii cuprinse in Legea nr. 303/2004 privind  statutul
Judecdtorilor si procurorilor, republicatd, cu modificdrile si completdrile
ulterioare, in Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciard,
republicatd, cu modificdrile si completdrile ulterioare, in Legea nr.
317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, si in Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 92/2018 pentru modificarea si completarea unor
acte normative in domeniul justifiei, in scopul implement#rii in mod corect
$i coerent a recomandirilor organismelor internationale in materie.

I1. Propuneri si observatii

1. Ca observatie de ordin general, initiativa legislativa cuprinde unele
solutii care pot fi sustinute, insa apreciem ci acesta este incomplet, avinde
in vedere multitudinea de aspecte cuprinse in legile justitiei care trebuie
reglementate/remediate ca urmare a interventiilor legislative operate in
perioada anilor 2018-2019, iar nu doar cele fac obiectul prezentei initiative
legislative. Astfel, o serie de solutii legislatve nu pot fi adoptate decat
corelat. Spre exemple, optiunea privind durata studiilor in cadrul INM, cea



privind pensionarea anticipatd si cele privind vechimea sau conditiile
pentru anumite functii de conducere nu pot constitui solutii cu ratiuni
proprii, de sine-stititoare, ci solutii care, impreuns, si asigure - buna
functionare a sistemului judiciar, in conditiile in care una dintre
principalele probleme ale acestuia o reprezintd deficitul de personal si
gradul redus de ocupare prin concurs a functiilor de conducere.

In plus, interventia legislativd asupra Legii nr. 303/2004 ar trebui s3
aibd in vedere si punerea ei in acord cu Decizia Curtii Constitutionale din
10 martie 2020, pentru a evita interventiile succesive asupra aceluiasi act
normativ.,

2. Cu privire la propunerea de la art, I pct. 1 din initiativa legislativa,
se poate observa cd autorii propun revenirea la forma textului de lege astfel
cum era redactat anterior interventiei prin Legea nr. 242/2018 pentru
modificarea §i completareq Legii nr. 303/2004 privind  statutul
Judecdtorilor si procurorilor.

In forma in vigoare, textul alin. (1) al art. 3 reia identic textul art. 132
din Constitutia Romdpniei, astfel ci nu vedem ratiunea eliminirii sale.

De asemenea, alin. (1°) si (2) ale art. 3 din legea in vigoare existau si
In forma anterioard Legii nr. 242/2018 (fiind cuprinse tn propunerea
legislativa supusi analizei), singura modificare in raport cu forma
anterioard (i in raport cu forma propunerii legislative) fiind cea cuprinsi
la alin. (1) care prevede ci ,procurorii sunt independenti tn dispunerea
solutiilor”, In forma anterioars (si in cea a propunerii legislative) se
stabilea cd procurorii sunt independenti in conditiile legii. Aceasti
independentd este oricum circumscrisi modului de functionare a
parchetelor si statutului procurorului, nefiind o independents identicd cu
cea reglementatd pentru judecitori. Astfel, textul propus potrivit ciruia
WProCcurorii sunt independenyi in condifiile legii” nu este eronatd, dar nu
aduce modificari de continut fata de forma in vigoare a alin. (1" care este
corelat cu alin. (1) al art. 3. De asemenea, referirea la procurorii numiti de
presedinte din forma in vigoare a legii nu este inutild si nu trebuie
inlaturatd: procurorii stagjari (care nu sunt numiti de citre presedinte, ci de
catre Consiliul Superior al Mgistraturii (CSM)) 1si desfdgoard activitatea
sub coordonarea unui procuror definitiv, astfel ci doar cu privire la
definitivi este aplicabil alin. (1) al art. 3 din propunerea legislativa.



3. La art. I pet. 2 din propunerea legislativi, se propune modificarea
art. 4 alin. (3) din Legea nr. 303/2004: »(3) Judecdtorii si procurorii sunt
independenti unii fagi de ceilalfi”.

Forma in vigoare a acestui alineat prevede: ,(3) Judecdtorii si
procurorii trebuie atdt sd fie, cét si sé apard ca Jlind independenti unii de
ceilalti.”

In opinia noastra, odati ce s-a previzut la art. 3 alin. (1) cd procurorii
sunt independenti, nu vedem care este ratiunea repetérii acestei afirmatii si
in art. 4 alin. (3), independenta existand fatd de orice persoani sau
autoritate, nu doar a procurorilor fat de Jjudecdtori si invers. Mentionm,
in plus, ca existd o serie de situatii de ordin procesual in care tn cursul
urmaririi penale pe care o efectueazi sau o supravegheazd procurorul
trebuie sd se supuni dispozitiilor date de citre Jjudecitor, lipsindu-i
posibilitatea de a face propria evaluare a masurilor care trebuie Juate ori de
a contesta dispozitia judecitorului. De exemplu, el nu mai poate renunta la
urmarirea penald, chiar dacd dupa completarea urmaririi penale apreciaza
In continuare ca fiind oportuni aceasts solutie, atunci cind, examinand o
prima solutie de acest tip, judecitorul a infirmat-o si a dispus completarea
urmaririi penale; tot astfel, procurorul este obligat s administreze acele
probe sau si dispund acele misuri procesuale pe care i le indica
Judecdtorul care desfiinteazi o solutie de clasare si 1i trimite cauza pentru
completarea urmdririi, chiar daca el apreciazi ci aceste acte nu sunt utile
cauzel.

In sensul celor precizate, atit forma in vigoare, cat $1 propunerea,
este lipsita de claritate si utilitate, solutia fiind, in opinia noastrs, abrogarea
textului.

4. Laart. I, punctul 3 din proiect, initiatorii propun abrogarea alin.(3)
al art. 9 din Legea nr. 303/2004: “(3) Judecdtorii si procurorii sunt
obligafi ca, in exercitarea atribujiilor, s& se abfind de la manifestarea sau
exprimarea defdimdtoare, in orice mod la adresa celorlalte puteri ale
Statului - legislativd si executive.”

Magistrafii trebuie si se abtind de la orice manifestiri sau exXprimari
defdimitoare, fatd de orice persoand sau autoritate, astfel ci este greu de
inteles de unde a rezultat necesitatea prevederii exprese (de lege lata) a
acestei obligatii doar in raport cu celelalte puteri ale statului. Prin urmare,
suntem de acord cu abrogarea acestui alineat.



5. La art. I, punctul 4 se propune modificarea art. 16 alin. (3) din
Legea nr. 303/2004, in sensul micsordrii duratei cursurilor de formare
profesionald a auditorilor de justitie de la 4 la 3 ani.

Luénd in considerare impactul major al acestora, initiatorii
modificarilor legislative care privesc aspecte referitoare la formarea
profesionald a auditorilor era necesard consultarea in prealabil a
Institutului National al Magistraturii (INM) care desfasoard efectiv aceasts
activitate, neputdndu-se institui solutii legislative inaplicabile in practica,
fie din cauza lipsei infrastructurii necesare, fie din cauza lipsei de personal,
fie din alte motive (o astfel de solutie a méririi scolarizarii la INM la 3 sau
4 ani ducnd la neacoperirea cu personal a instantelor/parchetelor timp de
1 an/2 ani). Desi dezideratul instituit prin mérirea gcolarizarii auditorilor -
acela ca viitorii magistrati si dobandeasci o experientd cit mai bogati si o
pregatire profesionald cat mai relevanti - este corect de principiu, solutia
trebuie adaptatd la realitétile practice din sistem si nevoile de personal.
Facem precizarea ci in ceea priveste aceastd problema, Ministerul Justitiei
a primit In ultimii 2 ani (de la CSM st INM) propuneri de mentinere a
dispozitiilor legale care reglementau durata formarii profesionale initiale
de 2 ani la INM, solutie sustinuts s de Parchetul de pe langs fnalta Curte
de Casatie si Justitie.

6. La art. I, punctul 5, se propune micsorarea stagiului pentru
magistrati de la 2 ani la 1 an. Avand in vedere ci CSM si INM au transmis
in ultimii 2 ani propuneri de revenire la durata stagiului de 1 an, aceasti
modificare poate fi sustinuta.

7. La art. I, punctul 6, se propune revenirea la forma anterioard a
textului art. 50 alin. (3) din Legea nr. 303/2004: »(3) Pentru numirea in
Juncii de conducere, judecétorul si procurorul trebuie sd aibd dreptul si
Junctioneze la instanta sau, dupd caz, parchetul la care wrmeazd sé fie
numit in functia de conducere”. In mod corelativ cu aceasts modificare, se
propune si abrogarea art. 50 alin, (4).

Textul in vigoare prevede urmitoarele: +(3) In vederea participdrii la
concursul sau examenul pentru numirea in Junctii de conducere,
Judecdtorul sau procurorul irebuie si Junctioneze cel putin 2 ani la
instanja sau, dupd caz, parchetul la care este vacants Junctia de
conducere pentru care isi depune candidatura Dispozitiile prezentului
alineat se aplicd in mod corespunzitor §1 pentru numirea in functiile de
conducere previzute la art. 48 alin. (9) si art. 49 alin. (9)”.
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Modificarea reprezintd strict o chestiune de oportunitate a cirei
reglementare depinde de dificulttile practice identificate cu privire la
aplicarea textului in vigoare: instituirea unei conditii suplimentare de a fi
functionat cel putin 2 ani la acea instan{d/parchet anterior participarii la
concurs diminueazi semnificativ sfera posibililor candidati, ceea ce ar
putea avea un efect negativ in sensul mentinerii unui numir mare de
posturi vacante de conducere neocupate la instante si parchete, ca urmare a
neindeplinirii conditiei respective. In legaturd cu aceasti problemi,
apreciem cd CSM, In urma analizei impactului practic al prevederii
respective, poate si exprime un punct de vedere in sensul modificirii
propuse. Mentiondm c#, in legiturd cu aceasti chestiune, Parchetul de pe
langs Inalta Curte de Casatie i Justitie a propus o solutie de mijloc si
anume ca functionarea la instanta/parchetul respectiv sd constituie un
criteriu de preferintd la rezultate egale.

8. La art. I, punctul 8 din proiect, se propune o modificare a art, 51
alin.(1) si (2) din Legea nr. 303/2004: 1a alin. (1) sintagma ,revin” se
inlocuieste cu sintagma ,,por reveni”, la alin. (2) lit. a) sintagma ,,una din
condifiile” se inlocuieste cu sintagma ,,cel putin una din conditiile”, la
lit.b) se adaugs sintagma , dacd prin aceasta au prejudiciat grav instanta
in care activeazd si/sau au perturbat semnificativ activitatea acesteia”, iar
la lit. ) - eliminarea sanctiunii disciplinare a avertismentului.

Textul in vigoare are urmaitoarea redactare:

»(1) La expirarea mandatului Junctiei de conducere, Judecdtorii sau
procurorii pot ocupa, in conditiile prevéizute la art. 48 - 5 0, o altd functie
de conducere la aceeasi instantd sau parchet, in condiiile legii, fie revin
pe functii de execufie la instangele sau parchetele pe care le-au condus sau
de unde provin.

(2) Revocarea din functfia de conducere o Judecétorilor se dispune de
Consiliul Superior al Magistraturii - Sectia pentru Judecdtori, din oficiu
sau la propunerea adundrii generale ori a presedintelui instanfei, pentru
urmdtoarele motive.

&) in cazul In care nu mai indeplinesc una dintre conditiile necesare
pentru numirea in functia de conducere;

b) in cazul exercitirii necorespunzdtoare a atributiilor manageriale
privind organizarea eficientd, comportamentul §i comunicarea, asumareq
responsabilitafilor si aptitudinile manageriale;

c) in cazul aplicdrii uneia dintre sanctiunile disciplinare.”



Cu privire la propunerile de modificare referitoare la alin. (1) si
alin. (2) lit. a), nu avem observatii, fiind chestiuni de formulare. Referitor
la propunerea de modificare a lit. b) si ¢), nu avem observatii, fiind o
problemd de oportunitate daci revocarea din functia de conducere se va
dispune numai pentru motive care afecteazs grav activitatea instantei, desi
S¢ poate remarca faptul ci se instituie elemente de apreciere subiectivd a
celui care dispune revocarea (,,au prejudiciat grav” sau ,.au perturbat
semnificativ”, sintagme care pot crea probleme din punctul de vedere al
previzibilitatii si claritatii reglementarii).

Atdt in textul in vigoare, cat s1 In textul propus, semnalim folosirea
sintagmei ,, expirarea mandatului ", ceea ce exclude alte modalitdti de
incetare a functiei de conducere (demisie, revocare etc).

9. La art. I, punctul 9 din proiect se propune completarea art. 51 cu
un alineat nou care si prevadi comunicarea i contestarea actului de
revocare din functia de conducere. Aceasts modificare este justificati,
avand in vedere c# textul in vigoare reglementa expres la alin. (9) si (10)
ale art. 51 regimul actului de suspendare (pand la revocare), dar nu
prevedea nimic cu privire la actul de revocare din functia de conducere.

10. La art. I, punctul 10, se propune modificarea art. 54 din Legea
nr.303/2004, in sensul instituirii la alin, (1) si (4) a avizului conform al
CSM (in loc de aviz consultativ) In cazul numirii/revocsrii tn/din functiile
de conducere de rang inalt la parchete. De asemenea, se propune
micgorarea vechimii minime necesare pentru numirea in acele functii - de
la 15 la 10 ani. Se elimini posibilitatea refuzului Presedintelui Romaniei
de numire in respectivele functii.

Modificirile propuse sunt de oportunitate, instituirea avizului
conform al'CSM fiind n acord cu cerinfele organismelor europene
(Comisia de la Venetia, MCV, GRECO) care recomandi si se atribuie
garantului independentei justitiei un rol mai important in procedura de
numire si revocare In/din aceste functii.

Textele trebuie insi reanalizate in ansamblu, putdndu-se remarca, de
exemplu, ¢ nici textul In vigoare, nici propunerea nu stabilesc un grad
minim pentru procurorii care candideazi pentru aceste functii, mai ales in
ipoteza micsordrii vechimii minime necesare (putdnd candida procurori cu
grad de parchet de pe langs judecitorie).



11. La art. I punctul 11 se propune modificarea alin. (7) si (8) ale
articolului 96 din Legea nr. 303/2004, dupd cum urmeazi:

2 (7) In termen de doud luni de Ia comunicarea hotdrdrii definitive
prevazute la alin. (6), Ministerul Finangelor Publice va sesiza Inspectia
Judiciard pentru a verifica dacd eroarea Judiciard a fost cauzatd de
sdvdrgirea unei abateri disciplinare.

(8) Statul, prin Ministerul Finantelor Publice, exercitd acfiunea in
regres impotriva judecdtorului sau procurorului in termen de 6 luni de la
data rdmdnerii definitive a hotdrérii prin care sectia corespunzdtoare q
Consiliului Superior al Mogistraturii o dispus sanctionarea disciplinard a
magistratului  pentru exercitarea Junctiei cu rea-credinid sau gravd
neglijentd in legdturd cu savdrsirea erorii judiciare cauzatoare de
prejudicii.”

Comparativ, redactarea actuali a alin, (7) si (8) ale articolului 96 este
urmatoarea:

“(7) In termen de doudi luni de la comunicarea hotdrdrii definitive
pronunfate in acfiunea prevdzutd la alin, (6), Ministerul Finangelor
Publice va sesiza Inspecfia Judiciard pentru a verifica dacd eroareq
Judiciard a fost cauzats de Judecdtor sau procuror ca wrmare a exercitirii
Junctiei cu rea-credingd sau grava neglijentd, potrivit procedurii previzute
la art. 74! din Legea nr. 317/2004. republicatd, cu modificdrile ulterioare.

(8) Statul, prin Ministerul F inantelor Publice, va exercita actiuneq in
regres impotriva judecdtorului sau procurorului dacd, in urma raportului
consultativ al Inspectiei Judiciare prevazut la alin. (7) 5i al propriei
evaludri, apreciazd cd eroarea Judiciard a fost cauzatd ca wmare a
exercildrii de judecdtor sau procuror a Juncfiei cu rea-credintd sau gravd
neglijentd. Termenul de exercitare a acfiunii in regres este de 6 luni de la
data comunicdrii raportului Inspectiei Judiciare.”

Propunerea pare si dea expresie celor consemnate la par. 117 din
Avizul nr. 924/2018 al Comisiei de la Venetia, unde se arati urmitoarele:
O abordare alternativid ar consta in inijiereq procedurii pentru actiunea
in regres numai dupd ce a fost stabiliti de ccitre CSM rdspunderea
disciplinard a respectivului magistrat. Nu numai cd acest lucru ar evita
riscul unor solutii contradictorii care ar rezulta din doud proceduri
paralele, dar i-ar da posibilitatea CSM si isi joace rolul in aceastd
procedurd si sd isi indeplineascd atribuiile previzute astfel cum sunt
stabilite de art. 133 (de garant al independentei justifiei) si de 134 (vol
cheie In ceea ce priveste rdspunderea disciplinard a judecdtorilor gi
procurorilor) din  Constitutie. Termenele prevdzute in propunerea
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legislativd pentru exercitarea actiunii in regres ar trebui modificate pentru
a se asigura efectivitatea actiunii in regres.”

Este de remarcat c¢i propunerea formulata cuprinde o revenire, insa
doar partiald, la sistemul existent anterior modificirii $1 completirii Legii
nr.303/2004 prin Legea nr. 242/2018 - sistem in care atdt formularea unei
actiuni In despagubiri Impotriva statului de citre cel care pretindea ci este
prejudiciat, clt gi angajarea subsecventi a raspunderii patrimoniale a
magistratilor prin formularea actiunii in regres de catre stat erau
conditionate de existenta unei hotirari definitive de sanctionare
disciplinar3 (sau penal3), prealabile, a magistratului in cauza.

Totusi, modificarea propusi permite in continuare formularea unej
actiuni in despagubiri impotriva statului neconditionat de o prealabild
sanctionare sub aspect disciplinar a magistratului, insd stabileste ci o
eventuald actiune in regres a statului este conditionatd de sanctionarea
disciplinard a magistratuluj pentru exercitarea functiei cu rea-credintd sau
grava neglijentd n legituri cu savarsirea erorii judiciare cauzatoare de
prejudicii.

in opinia noastrd, limitele noii reglementiri propuse sunt legate de
faptul ¢d raspunderea disciplinard a magistratilor in ceea ce priveste
exercitarea actiunii disciplinare (inclusiv pentru abaterea constdnd in
exercitarea functiei cu rea - credintd sau gravi neglijentd) se prescrie in
termen de 2 ani de la data sivérsirii abaterii - conform art. 46 alin. (7) din
Legea nr. 317/2004, “Actiunea disciplinard poate fi exercitati in termen
de 30 de zile de la finalizarea cercetcirii disciplinare, dar nu mai térziu de
2 ani de la data la care fapta a Jost scvdrsitd.”

Asadar, nu se poate concepe o sanctionare disciplinard a
magistratului pentru exercitarea functiei cu rea-credinti sau grava
neglijentd dincolo de aceastd limits temporald, acest termen constituind o
masura de protectie a magistratilor fatd de aplicarea arbitrard a unui regim
sanctionator. Astfel cum a constatat Curtea Constitutionald in jurisprudenta
sa, “institutia prescripfiei (...) este inerentd oricdrui sistem de drept, ea
raspunzdnd unei necesitdfi obiective in disciplinarea juridicd a vieti
sociale. Trecerea timpului influenteazd in mod inevitabil asupra
raporturilor juridice, determinénd dupd anumite intervale §i in anumite
conditil, pierderea sau cdstigarea unui drept ori incetarea efectelor unei
hotardri judecdtoresti neexecutate. Consecingele trecerii timpului asupra



raporturilor juridice trebuie sd facd obiectul reglementdrii juridice, care
se realizeazd prin institufia prescripfiei", :

Intruct, prin ipoteza textului propus sanctionarea disciplinara a
magistratului pentru exercitarea functiei cu rea-credintd/grava neglijenta
intervine doar in urma solutiondrii definitive a litigiului in care cel
prejudiciat a obtinut condamnarea statului (termenul de prescriptie pentru
o astfel de actiune fiind cel de drept comun — 3 ani), dar si a achitirii de
catre stat a prejudiciului astfel stabilit (conform art. 96 alin. (6) din Legea
nr. 303/2004, plata de citre stat a sumelor datorate cu titly de despagubire
se efectueaza in termen de maximum un an de la data comunicérii hotdrarii
Judecdtoresti definitive; in acest sens este de subliniat cd este de
neconceput exercitarea actiunii in regres impotriva magistratului fnainte de
plata de citre stat a sumelor la care a fost obligat cu titlu de despagubire),
devine probabil ca, in cvasimajoritatea cazurilor, termenul de prescriptie
de 2 ani pentru exercitarea actiunii disciplinare, calculat in mod obiectiv de
la data sdvarsirii abaterii, si fi expirat, motiv pentru care nu va putea fi
cercetatd conduita magistratului si, dupa caz, aplicatd vreo sanctiune
disciplinard, si, pe cale de consecintd, nu va putea opera nici eventualul
regres al statului.

De atfel, cu privire la forma art. 96 in vigoare, sunt si alte
inadvertente legislative care trebuie supuse de asemenea unei analize
detaliate.

Precizdrile aduse mai sus sunt valabile $i In ceea ce priveste
propunerea de abrogare a art. 74! din Legea nr. 317/2004, care stabileste
procedura prin care, la sesizarea Ministerulu; Finantelor Publice, in
cazurile si termenele prevdzute la art. 96 din Legea nr. 303/2004,
republicatd, cu modificirile si completdrile ulterioare, Inspectia Judiciard
efectueazd verificari in vederea evalusirii dacd eroares judiciard cauzati de
Judecdtor sau procuror a fost ca urmare a exercitirii functiei cu rea-
credinid sau gravd neglijentd — art, V pct.6 din initiativa legislativi
parlamentara.

12. La art. II, solutia in vigoare la acest moment este cea
nstituitd ~ in Legea nr. 239/2019 privind aprobarea Ordonantei
de wurgentd a Guvernului nr. 92/2018 pentru modificarea  si

' Decizia Curfii Constitutionale nr. 287 din ' noiembrie 2001referitoare la exceptia de
neconstitufionalitate a dispozifillor art. 11 pet. 2 lit. b) si ale art. 10 alin, 1 lit g) din Codul de
procedura penald si a dispozifiilor art. 121 alin. | si ale art. 124 din Codul penal
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completarea unor acte normative in domeniul justifiei care se refers la
amanarea aplicdrii dispozitiilor art. 82 alin. (3) din Legea nr. 303/2004,
astfel cum a fost modificatd prin Legea nr. 242/2018, in materia
pensiondrii anticipate magistratilor.

Precizim c&, referitor la solutia abrogirii reglementarii In materia
pensiondrii anticipate, Gvernul a transmis un punct de vedere favorabil cu
privire la proiectul de Lege pentru  abrogarea dispozitiilor care
reglementeazd posibilitatea pensiondrii anticipate a personalului de
specialitate juridicd din sistemul judiciar (P1x.616/2019, Bp.61/2020).

13. La art. III, daci intentia initiatorilor este de a se reveni la textul
art. 82 alin. (3) anterior modificirii aduse prin Legea nr. 242/2018, se
impune ca interventia legislativd si aibi ca obiect modificarea art. 82 alin.
(3) din Legea nr. 303/2004, iar nu abrogarea ui. In forma propusad prin
proiect, art. 82 alin.(3), inclusiv forma anterioari a Legii nr.242/2018, se
elimind din fondul legislativ activ.

14. La art. IV pet. 1, se propune modificarea alin. (2) al art. 64 din
Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciard, republicats, cu
modificdrile si completdrile ulterioare, dupa cum urmeaza:

»(2) In efectuarea §i supravegherea urmdririi penale, precum si in
solufiile dispuse, procurorul este independent, in conditiile previzute de
lege. Procurorul poate contesta la Secfia pentru procurori a Consiliului
Superior al Magistraturii, in cadrul procedurii de verificare a conduitei
Judecdtorilor §i procurorilor, interventia procurorului ierarhic superior, in
orice formd, in efectuarea urmdririi penale sau in adoptarea solufiei.”

Suntem de acord cu propunerea de completare a tezei I, desi aceasts
modificare nu aduce nicio noutate avand in vedere c3 solufia propusa
rezultd implicit din teza a II-a care recunoagte dreptul procurorului de a
contesta interventia procurorului ierarhic superior In efectuara urmdririi
penale. Parchetul propune completarea tezei a II-a cu sintagma “in
efectuarea sau supravegherea urmdririi penale”.

15. La art. IV punctul 2 din initiativa legislativd parlamentard se
propune modificarea alin. (9) al articolului 79! din Legea nr. 304/2004,
dupd cum urmeaza:

“(9) Procurorii numiti in cadrul Directiei de Investigare a
Infracgiunilor de Criminalitate Organizatd si Terovism pot fi revocati prin
ordin al procurorului sef al ccestei directii cu avizul Secfiei pentru
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procurori a Consiliului Superior al Magistraturii, in cazul aplicdrii uneia
dintre sanctiunile disciplinare previzute la art. 100 lit b) — e) din Legea
nr. 303/2004, republicatd, cu modificcrile st completdrile ulterioare. ”

Totodatd, la art. IV punctul 3 din initiativa legislativd parlamentars se
propune modificarea alin. (8) al articolului 87 din aceeasi lege, dupi cum
urmeaza.

» (8) Procurorii numifi in cadrul Directiei Nationale Anticoruptie pot
Ji revocati prin ordin al procurorului sef al Directiei Nagionale
Anticorupfie, cu avizul sectiei peniru procurori a Consiliului Superior al
Magistraturii, tn cazul aplicdrii uneia dintre sancfiunile disciplinare
prevdzute la art. 100 lit. b) — e) din Legea nr. 303/2004, republicatd, cu
modificdrile si completdrile ulterioare.

Dupd cum se poate observa, prin propunerea de modificare a celor
doud texte normative este eliminat cazul de revocare din functie a
procurorilor numiti in cadrul D.I.I.C.O.T. st D.N.A. referitor la exercitarea
necorespunzatoare a atributiilor specifice functiei.

Inifiativa legislativi nu propune insd si abrogarea alin. (8) al
articolului 79', respectiv a alin, (7) al articolului 87, texte aflate intr-o
legaturd intrinsecd cu cele a ciror modificare se propune, si care statueazi:

“Art. 79'—(...)

(8) Procurorul-sef al Directiei de Investigare a Infracfiunilor de
Criminalitate Organizatd si Terorism evalueazd, anual rezultatele
obtinute de procurorii Directiei de Investigare a Infractiunilor de
Criminalitate Organizatd si Terorism. ”

“Art, 87~ (...)

(7) Procurorul sef al Directiei Nationale Anticorupfie evalueazd,
anual,  rezultatele  obfinute de procurorii  Directiei  Nationale
Anticoruptie.”

Din interpretarea corelati a dispozitiilor art. 79" alin. (8) si art, 87
alin. (7) din Legea nr. 304/2004 si a celor cuprinse la art. 39 - art. 42 din
Legea nr.303/2004 privind statutul Judecdtorilor si procurorilor, rezults ci
evaluarea anuald a rezultatelor obtinute de procurorii D.LIC.O.T. si
D.N.A. nu se suprapune evaluirii periodice privind calitatea activitatii,
eficienta, integritatea si obligatia de formare profesionali continus
(realizatd, in cazul oricirui magistrat, in scopul verificirii indepliniri
criteriilor de competentd profesionals si de performants), previzuti de
Legea nr. 303/2004, cele doui proceduri fiind complementare - aspect care
rezultd atat din aspectele partial diferite supuse evaludrii, cat si din
imprejurarea ¢i art. 39 alin. (4) din Legea nr. 303/2004 stabileste in mod
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expres competenta de realizare a evaludirii periodice a procurorilor de la
Parchetul de pe langi Inalta Curte de Casafie si Justitie, inclusiv a celor din
cadrul Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata
st Terorism si Directiei Nationale Anticoruptie, In sarcina unor comisii de
evaluare, iar nu a procurorului sef al directiei.

Precizim si faptul ci acest caz de revocare din functie exclude o
vinovitie a procurorului sub forma ilicituluj disciplinar.

Este adevirat ci se poate sustine faptul ci textele normative a ciror
modificare se solicitd prezintd neclaritdti in ceea ce priveste sintagma
“Indeplinirea necorespunzitoare a atributiilor specifice functie”, acestea
nestabilind in concret modul prin care se poate constata indeplinirea
nhecorespunzatoare a atributiilor specifice functiei. Astfel de vulnerabilititi
ale textelor in vigoare au fost subliniate si In Avizul nr. 924/2018 al
Comisiei de la Venefia, care retinut ci posibilitatea procurorului sef al
DILC.O.T. sau D.N.A. de a revoca procurorii numiti in respectiva
structurd ,,in cazul exercitdrii necorespunzdtoare a atribufiilor specifice
Junctiei” este problematicd intrucat este formulata in termeni prea generali
si permite revocarea procurorului pentru incélcdri minore, recomandandu-
se ca motivele de revocare si fie formulate in termeni mai precisi (par. 77).

Pe de altd parte, consideram ca fiind maj adecvate:

- fie solutia mentinerii acestui caz de revocare din functie,
concomitent insd cu sporirea consistentd a garantiilor legale pentru ca
masura revocdrii din functie si nu fie dispusd in mod abuziv si
discretionar, legea urmand si stabileascs repere clare pentru realizarea
acestei evaludri;

- fie solutia revocdrii din functie dacd, In urma evalufrii periodice
privind calitatea activitatii, eficienta, integritatea si obligatia de formare
profesionald continui, previzuta de Legea nr. 303/2004, procurorul obtine
un calificativ "satisfiicdtor" sau nesatisfacditor”.

Astfel de solutii ar avea in vedere si Imprejurarea ci, in actuala
reglementare, recrutarea procurorilor la D.LIC.O.T. si DN.A. nu este
conditionatd de existenta unui grad profesional minim al procurorului, ci
doar de o vechime minimi, astfel ca, spre exemplu, un procuror cu grad
profesional de parchet de pe langi Judecdtorie 1si poate desfisura
activitatea In cadrul acestor structuri de parchet (parti componente ale
Parchetului de pe langs Tnalta Curte de Casatie si Justitie) teoretic pani la
incetarea activititii, cu toate beneficiile decurgdnd din acest fapt; or,
considerdm ci mentinerea unui singur caz de revocare din functie cel
referitor la aplicarea unei sanctiuni disciplinare, iar nu $i constatarea unei
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inaptitudini profesionale in conditiile aritate, nu rispunde regulilor de
asigurare a eficientei activititii acestor structuri de parchet si nici echititii.

16. La art. IV, pet. 4, se propune abrogarea dispozitiilor din Legea
304/2004 referitoare la organizarea si functionarea Sectiei pentru
Investigarea Infractiunilor din justitie. Semnalidm ci proiectul nu instituie
nicio norma tranzitorie cu privire la o astfel de reorganizare, lipsa acestor
norme avéand implicatii negative majore, fiind vorba de procese penale §i
de masuri dispuse de unitatea de parchet, respectiv de instante. Orice vid
de reglementare sau interpretdri contraditorii ar afecta modul de
desfasurare a proceselor respective si drepturile procesuale ale péartilor. La
elaborarea unui astfel de proiect de act normativ (ca de altfel a oricaruj
prolect) sunt necesare, in primul rdnd, date de la structura de parchet
referitoare la cauzele solutionate sau in curs de solutionare si misurile
dispuse, astfel incat initiatorul sz poatd fi In situatia de cunoaste ceea ce
propune a se reglementa,

Astfel, In propunerea legislativa se instituie norma de abrogare a
dispozitiilor legale privind Sectia, dar nu se reglementeazi nimic cu privire
la modificarea competentei celorlalte parchete (DNA, DIICOT) care preiau
cazurile de competenta Sectiei. Or, competenta este un aspect esential al
procesului penal, incilcarea normelor in materie ducénd la nulitatea actelor
efectuate cu incilcarea acesteia.

Spre deosebire de propunerea legislativa, proiectul de lege initiat de
Ministerul Justitiei si publicat pe site-ul Ministerului Justitiei® cuprinde
solutii clare si concrete in ceea ce priveste aspectele tranzitorii ale
desfiingdrii structurii de parchet:

- Cauzele aflate In curs de solutionare la nivelul Sectiei se transmit pe
cale administrativd, in termen de 5 zile lucrdtoare de la data intrarii in
vigoare a legii, prin grija Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si
Justitie, parchetelor competente potrivit legii, care continui solutionarea
acestora.

- Actele de procedurd indeplinite in cauzele prevazute la art. 1
alin.(2) si (3) din proiect, cu respectarea dispozitiilor legale in vigoare la
data indeplinirii lor, raman valabile,

L. hitp:/rwww. just, ro/proiecru[~de-lege-privina’-deajﬁintarea—sectz‘ei—pentm—investz'garea—
infractiunilor-din-j ustitie-precuin-si-pentru- modificarea-si-completarea-unor-acte-normative-in-

domeniul-justitiei/,



- Solutiile de clasare, de renuntare la urmirirea penald si de trimitere
In judecatd dispuse de procurorii Sectiei, care nu au ficut obiectul
controlului ierarhic anterior intririi in vigoare a legii, sunt supuse de la
data desfiintdrii Sectiei controlului exercitat de procurorul general al
Parchetului de pe langd Inalta Curte de Casatie si Justitie, dispozitiile
art.335, art. 318, art. 328 si ale art. 340 din Codul de procedurd penald
aplicandu-se in mod corespunzitor,

- Actele efectuate si misurile luate de procurorii Sectiei In cauzele
prevazute la art. 1 alin. (2) din proiect, care nu au ficut obiectul controlului
ierarhic anterior intririi in vigoare a acestei legi, sunt supuse de la data
desfiintdrii Sectiei controlului exercitat de procurorul general al
Parchetului de pe langd Inalta Curte de Casatie si Justitie, dispozitiile
art.304 si ale art. 339 din Codul de procedurd penald aplicidndu-se in mod
corespunzitor.

- De la data desfiintirii Sectiei, la judecarea cauzelor si la
solutionarea propunerilor, contestatiilor, plangerilor sau a oriciror alte
cereri formulate in cauzele preluate potrivit art. 1 alin. (2) si (3) din proiect
participd procurori din cadrul parchetelor de pe langa instantele pe rotul
cdrora se afld acestea, daci prin lege nu se dispune astfel.

- Ciile de atac declarate de Sectie pot fi retrase numai de procurorul
general al Parchetului de pe 1anga Tnalta Curte de Casatie si Justitie.

- De la data intrarii in vigoare a legii, sunt de competenta Directiei
Nationale Anticoruptie si infractiunile prevazute in Legea nr. 78/2000
pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea Japtelor de corupfie, cu
modificdrile §i completdrile ulterioare, dacd, indiferent de valoarea
pagubei materiale ori de valoarea sumei sau a bunului care formeazi
obiectul infractiunii de coruptie, sunt savirgite de judecitorii Tnaltei Curti
de Casatie si Justitie, de ceilalfi judecatori si procurori, inclusiv de
judecatorii si procurorii militari s de cei care au calitatea de membri aj
Consiliului Superior al Magistraturii.

- De la data intréarii in vigoare a legii, sunt de competenta Directiei de
Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizatd si Terorism sl
infractiunile previzute de art. 11 alin, (1) din Ordonantd de urgeniii a
Guvernului  nr. 78/2016 pentru organizarea si funcfionarea Direcliei de
Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizatd si Terorism,
precum §i pentru modificarea §i completarea unor acte normative, cu
modificarile §i completirile ulterioare, sdvarsite de judec#torii Inaltei
Curti de Casatie si Justitie, de ceilalti judecitori si procurori, inclusiv de



Judecitorii si procurorii militari st de cei care au calitatea de membri ai
Consiliului Superior al Magistraturii;

- reglementarea situatiei posturilor si a personalului.

Sempaldm cd o reglementare in aceeasi materie se regiseste si in
propunerea legislativid pentru desfiintarea Secfiei pentru investigarea
infractiunilor din justitie din cadrul Parchetului de pe langd Inalta Curte
de Casatie si Justifie (PLx. 252/2020, Bp 369/2020), fiind necesars
conexarea si discutarea Impreuni a acestor inifiative legislative astfel incat
sa se evite un eventual paralelism legislativ.

17. La art. V punctul 1 din initiativa legislativd parlamentars se
propune abrogarea alin. (3') al art. 44 din Legea nr. 317/2004, care are
urmatoarea redactare: “(3!) Ministrul Justitiel poate sesiza Inspectia
Judiciard pentru a se stabili dacd existd indiciile sdvdrsirii unei abateri
disciplinare de cétre procurori. Cercetareq disciplinard se efectueazd de
Inspectia Judiciard, prevederile prezentei sectiuni fiind aplicabile tn mod
corespunzdtor.”

Cu privire la aceasti propunere precizém faptul ci prin Legeqa
nr. 234/2018 privind modificarea si completarea Legii nr. 317/2004 a fost
eliminatd solutia legislativd anterioars care prevedea calitatea de titulari aj
actiunii disciplinare a ministrului justitiei, presedintelui Inaltei Curti de
Casatie si Justitie si procurorului general al Parchetului de pe langs Inalta
Curte de Casatie si Justitie.

Considerdim c¢i textul in discufie di expresie atht prevederilor
constitutionale ale art. 132 alin. (1), in conformitate cu care “Procurorii isi
desfasoard activitatea potrivit principiului legalitdtii, al imparfialitdfii si
al controlului ierarhic, sub autoritatea ministrului justifie”, in conditiile
in care puterea de decizie a ministrului justitiei, subsumatd autorititii
exercitate’, a fost eliminati in ceea ce priveste o serie de aspecte din
materia réspunderii  disciplinare a procurorilor, cat si dispozitiilor
constitutionale ale art. 1 alin. (4) din Constitutia Romaniei, care statueazi
cd “Statul se organizeazd potrivit principiului separatiei si echilibrului

7 Cu referire la Infelesu} sintagmei “sub autoritatea ministrului Justitiei” din continutul art. 132 alin. (1) din Constitutie, prin Decizia
nr. 358/2018, instanta constitufional a constatat ¢4 “Nofiunea de autoritate are o semnificafie Joarte puternicd, ea fiind definita
drept putere de a da dispozifii sau de a impune cuiva ascultare, insé, in contextyl constitufional dat, acesta se referd la o putere de
decizie in privinta gestiondrii carierei procurorilor () si a modului de realizare a politicii penale generale a statului (..)";
totodatd, Curtea Constitutionald a subliniat faptul cf activitatea Judiciaril pe care un procuror o desfisoara in concret, intr-o anumits
cauzi penald nu are Insd legatura cu autoritatea ministrului justitie.
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puterilor - legislativd, executivé si judecétoreascd - n cadryl democratiei
constitutionale,™

Mentiondm insd ca, chiar in ipoteza abrogdrii textului in discutie,
ramén aplicabile dispozitiile generale ale art. 45 alin. (1) din aceeasi lege,
in conformitate cu care “Inspectia Judiciard se poate sesiza din oficiu sau
poate fi sesizatd in scris §i motivat de orice persoand interesatd, inclusiv
de Consiliul Superior al Magistraturii, in legdturd cu abaterile
disciplinare sdvdrsite de judecdtori si procurori”, ministrul justitiei avand
recunoscuta posibilitatea sesizérii Inspectiei Judiciare, conform acestui

text, in virtutea autorititii recunoscute prin dispozitiile constitutionale ale
art. 132 alin. (1).

18. La art. V punctul 2 din initiativa legislativi parlamentard se
propune modificarea articolului 55 din Legea nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, dupd cum urmeazi:

»Art. 55 - (1) Revocarea din functia de membru ales al Consiliului
Superior al Magistraturii se poate dispune oricdnd in timpul mandatului,
in urmdtoarele cazuri:

a) persoana in cauzd nu mai indeplineste condifiile legale pentru a fi
membru ales al Consiliului Superior al Magistrarurii;

b) persoanei in cauzd i-a fost aplicatd o sanctiune disciplinars din
cele previzute de lege pentru Judecdtori §i procurori, cu exceplia
avertismentului, iar mdsura a rémas definitivé,

(2) Sectia corespunzdtoare a Consiliului Superior al Magistraturii
constatd incidenta umeia dintre ipotezele prevazute la alin. (1), la
sesizarea majoritdtii judecdtorilor care compun Secfia pentru judecdtori
saw, dupd caz, a majoritdtii procurorilor care compun Secfia pentru
procurori, precum §i la sesizarea unei adundivi generale.

(3) Revocarea din functia de presedinte sau vicepresedinte, in caz de
neindeplinire sau indeplinire defectuoasd a atribufiilor previzute la art
24 alin. (3) lit. a)-g), se propune de o treime din numdrul membrilor
Consiliului Superior al Magistraturii §1 se dispune prin votul majoritdtii
Plenului Consiliului, in prezenja a cel pufin 2/3 dintre membrii séi.
Hotdrdrea Plenului se redacteazd in cel mult 20 de zile Si Se comunicd de
indatd.

“ In doctrini se subliniaza ca raporturile constitutionale dintre autoritifile statului cunosc impliclri reciproce ale unora in sfera de
activitate a celorialte, ce semnific echilibru prin colaborare si control.
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(4) Hotdrdrea de revocare poate Ji atacatd cu contestatie in termen
de 15 zile de la comunicare, la Sectia de contencios administrativ i fiscal
a Inaltei Curti de Casatie §i Justitie. Contestatia se Judecd in complet
Jormat din 3 judecdtori. Introducerea contestatiel suspendd de drept
execularea hotdrdrii. Hotdrdrea prin care se solufioneazd contestafia este
definitivd, ”

Astfel, prin propunerea de modificare a textuluj normativ se elimini
cazul de revocare din functie a membrilor alesi ai CSM atunci cand “sectia
corespunzdtoare a Consiliului Superior al Magistraturii a constatat, pe
baza raportului tntocmit de Inspectia Judiciard, cd persoana in cauzd my
§i-a indeplinit sau si-a indeplinit in mod necorespunzdtor, in mod grav,
repetat si nejustificat, atribufiile previzute de lege”, precum si dispozitiile
legale care reglementau procedura pentru acest caz de revocare din
Junctie (prin votul exprimat de Judecdtorii sau procurorii Intrunifi in
adundrile generale ale instantelor sau parchetelor pe care le reprezintd
membrul Consiliului Superior al Magistraturii vizat de procedurd),

O astfel de solutie este, in principiu, in concordanti cu aspectele
retinute in Avizul 924/2018 al Comisiei de 1a Venetia unde se retine faptul
cd “142. (...) Un vot de tncredere este mai degrabd specific institutiilor
politice si nu este potrivit unor institutii precum consiliile Judiciare si, cu
atdt mai putin, membrilor individuali ai acestor consilii. Comisia a afirmat
in Avizul sdu din 2014 privind revizuirea Constitutiei Romdniei ci “I..]o
persoand aleasd intr-o pozitie importantd cum este cea de membru al unui
consiliu judiciar nu ar trebui s& poatd fi revocatd doar pentru Japtul cd
alegdtorii nu sunt de acord cu deciziile luate. Ar trebui sd fie de datoria
persoanelor alese in astfel de Junctii sd contribuie cu propria judecatd
independentd la deciziile importante pe care CSM trebuie séi le la, fard a fi
nevoite sd ia in calcul o posibild revocare. Mui mult, o astfel de reguls
este dificil de conciliat cu atributiile disciplinare ale CSM. ”

Cu toate acestea, Comisia de la Venetia admite si faptul ci o
“Revocarea in conditii foarte stricte, cum ar fi absenta de la sedinte sau
neglijarea intr-un alt mod a indatoririlor, ar putea fi previdzutd de legea
privind organizarea si functionarea Consiliyly; Superior al Magistraturii”
(par. 42).

Potrivit dispozitiilor constitutionale st infraconstitutionale, calitatea
de membru al Consiliului Superior al Magistraturii, ca autoritate
reprezentativa in cadrul sistemului judiciar, presupune o identitate de statut
in raport cu celelalte puteri, iar similar deputatilor si senatorilor si membrii
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Consiliului sunt alesi pe durata mandatului, prin vot direct, secret si liber
exprimat.

Avand n vedere ci legiuitorul nu are constrangeri explicite de rang
constitutional in reglementarea unui astfel de caz de revocare din functie a
membrilor alesi ai Consiliului Superior al Magistraturii, consideram ci o
astfel de solutie poate fi analizats sl acceptati.

Pe de altd parte, arfitim ci in acelasi aviz, Comisia de la Venetia a
atras atentia (par. 140 din Aviz) ca si dispozitia de la alin, (1) lit. a) din
articolul in discutie este insuficient de clard, nefiind clar ce inseamn3 exact
Cd ,persoana in cauzd nu mai indeplineste conditiile legale pentru fi
membru ales al Consiliului Superior al Magistraturii”, deoarece ou
exceptia unor cazuri specifice de excludere (cazuri de conflicte interese
potentiale si cazuri de apartenentd trecuti sau actuald la serviciile de
informatii, pentru care se completeazd o declaratie pe proprie raspundere),
legea nu prevede nicio alti conditie pentru a fi ales membru al Consiliutui
Superior al Magistraturii.

19. La art. V, pet. 3, pet. 4 $1 pet. 5, suntem de acord cu modificirile
propuse in sensul ca inspectorul gef adjunct al Inspectiei Judiciare si fie
numit prin concurs de catre Plenul CSM, iar nu de inspectorul sef al
Inspectiei Judiciare,

Propunem ca aceeasi solutie instituits prin proiect pentru inspectorul-
sef adjunct si fie adoptati st pentru directorii de directii, pe baza acelorasi
argumente. Astfel, art. 69 alin. (1) Iit, a) reglementeaza competenta
inspectorului sef de a desemna directorii de directii, in baza unei proceduri
In care sunt evaluate proiectele de management specifice fiecirui post,
astfel fncdt s asigure coeziunca manageriald, competenta profesionali,
comunicarea eficientd. Conform normei, mandatul acestor persoane
Inceteazd odatd cu mandatul inspectorului - sef.

Prevederea In discutie este contradictorie pentru ca, pe de o parte,
stipuleazi criteriul competentei profesionale a persoanelor ce vor fi numite
in aceste functii, Insd aceste aspect este subordonat imperativalui asigurarii
coeziunii manageriale, care, din continutul normei, are rol precumpinitor —
in acest sens, teza a doua a normei stabileste cd mandatul acestor persoane
Inceteazd odatd cu mandatul inspectorului — sef.

Rezultd ¢i un rol esential In numirea — sau “desemnarea ¥ cum
stabileste norma propusid - in aceste functii de conducere de la nivelul
Inspectiei Judiciare este increderea acordati de inspectorul-sef al Inspectiei
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Judiciare persoanelor ce vor fi numite, iar numirea si mentinerea in functie
sunt expresia unui act de incredere, revocabil prin esenta lui.

Astfel, potrivit art. 69 alin. (1) lit. a) teza a doua, mandatul acestor
persoane inceteazd odatd cu mandatul inspectorului — sef si, intrucat in
lege nu se regasesc prevederi referitoare la revocarea din functie a
acestora, rezultd cd personalul numit in acest functii de conducere poate fi
revocat din functie in cazul pierderii increderii inspectorului-sef, fard o alta
justificare.

Considerdm cd norma propusi introduce o condifie arbitrard si
discriminatorie pentru ocuparea si exercitarea functiilor de conducere din
cadrul Inspectiei Judiciare - constind in increderea acordatd de
inspectorul-sef al Inspectiei Judiciare persoanelor ce vor fi numite tn
aceste functii, ce nu bazeazi pe o justificare obiectivi si rezonabild; de
asemenea, instituirea unei astfei de conditii de acces in functie poate avea
semnificatia unei incélcdri a dreptului fundamental la muncs. In acest sens,
evidentiem c3 functiile in discutie sunt functii de conducere, ce presupun
indeplinirea unor atributii de conducere, coordonare si control in domeniile
de activitate specifice Inspectiei Judiciare, cu observarea si aplicarea
prevederilor legale incidente in aceste domenii de activitate, iar nu a unor
atributii de consiliere a inspectorului-gef; totodatd, persoanele ce ocupi
aceste functii sunt subordonate din punct de vedere ierarhic inspectorului-
sef, dispozitiile date de acesta n limitele atributiilor functiei sale fiind
obligatorii si permitind asigurarea unui act de conducere eficient.

IIL. Punctul de vedere 2l Guvernului

Avand in vedere considerentele mentionate, Guvernul sustine
adoptarea acestei initiative legislative cu observatii si propuneri.

PRIM-MINISTRU

Domnului deputat Marcel CIOLACU
Presedintele Camerei Deputatilor



